24

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      ACTA No. 37-Trigésima Séptima
(   Sesión Ordinaria  )
En Ciudad Benito Juárez, Nuevo León, siendo las 12:47hrs. Doce horas con cuarenta y siete minutos del día 10-diez de Marzo de 2011 -dos mil once, Reunidos en la Sala de Sesiones del R. Ayuntamiento, con el objeto de celebrar la Trigésima Séptima  Sesión (Ordinaria) del H. Ayuntamiento, los Ciudadanos Luis Alfredo García Garza Presidente Municipal, MVZ Esaú González Arias Primer Regidor, Lic. Roosbel Iván Cantú Álvarez Segundo Regidor, Profesor José Guadalupe Guajardo Cortés Tercer Regidor, C. Antígona Contreras Rodríguez Cuarto Regidor C. Luis Manuel Serna Escalera Quinto Regidor, Lic. Verónica García Pérez Sexto Regidor, C. Gerardo Garza Vallejo Séptimo Regidor, C. Antonia Guadalupe Sosa Escalante Octavo Regidor, C. Tomás Betancourt Gaytán Noveno Regidor, Profesor Vicente Ramírez Hernández Décimo Regidor, Lic. Erenoldo González Rivera Síndico Primero, Lic. José de Jesús Mendoza Silva Síndico Segundo, habiéndose pasado la Lista de Asistencia y estando presente la totalidad de los Ediles y comprobado el Quórum Legal; se declaran válidos los acuerdos que se tomen en esta Sesión Ordinaria. Asumieron la Presidencia y la Secretaría respectivamente los Ciudadanos Luis Alfredo García Garza y el Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Orgánica de la Administración Pública Municipal del Estado de Nuevo León. Acto seguido, el C. Presidente Municipal declaró formalmente instalada la Sesión y sometió a la consideración del Republicano Ayuntamiento, el siguiente:
O R D E N DEL D I A

	1.-
	LISTA DE ASISTENCIA



	2.-
	DECLARATORIA DEL QUORUM Y APERTURA DE LA SESION



	3.-
	ORDEN DEL DIA



	4.-
	LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR PARA EN SU CASO APROBACION O CORRECCION.


	5.-
	PRESENTACION DEL INFORME MENSUAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y TESORERIA MUNICIPAL, RELATIVO A LOS INGRESOS Y EGRESOS MUNICIPALES, CORRESPONDIENTE AL MES DE FEBRERO DE 2011.


	6.-
	PRESENTACION Y APROBACION EN SU CASO RESPECTO AL EXPEDIENTE DE KOHLER SANIMEX, S. DE R.L.


	7.-
	PRESENTACION Y APROBACION EN SU CASO DE CREACION DE LA DIRECCION MUNICIPAL DE LA JUVENTUD DE JUAREZ, N.L.


	8.-
	ASUNTOS GENERALES



	9.-
	CLAUSURA DE LA SESION




El C. Presidente Municipal externa:   Señores Regidores y Síndicos, ¿están de acuerdo con el Orden del Día, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada?, 
El Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta: C. Presidente Municipal y Honorables Miembros del Republicano Ayuntamiento, me permito comunicar el siguiente:

ACUERDO No. 1

ESTE AYUNTAMIENTO APRUEBA Y AUTORIZA POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS EDILES PRESENTES  EL ORDEN DEL DÍA PROPUESTO PARA ESTA SESIÓN ORDINARIA.
El C. Presidente Municipal expresa, Señores Regidores y Síndicos, procedemos a dar cumplimiento al  cuarto punto del Orden del Día.
IV.- LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR
El C. Presidente Municipal expresa: De conformidad al Orden del Día aprobado, y a lo establecido en el Reglamento Interior de nuestro Republicano Ayuntamiento, me permito solicitar al C. Secretario se sirva disponer lo conducente a la Lectura del Acta de la Sesión anterior.

EL Licenciado José de Jesús Mendoza Silva Síndico Segundo  hace uso de la palabra y manifiesta:   Para solicitar la omisión de lectura, por ya tener conocimiento de la misma.
El C. Luis Alfredo García Garza, Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta: ¿Si estamos de  Acuerdo con la omisión de la lectura del Acta Anterior y contenido de la misma, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada?

El Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta: C. Presidente Municipal y Honorables Miembros del Republicano Ayuntamiento, me permito comunicar el siguiente:
ACUERDO No. 2

ESTE AYUNTAMIENTO APRUEBA Y AUTORIZA POR UNANIMIDAD DE VOTOS LA DISPENSA DE LA LECTURA Y CONTENIDO DEL ACTA NO. 36 TRIGESIMA SEXTA DE LA SESIÓN DE CABILDO ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 28-VEINTIOCHO DE FEBRERO DE 2011-DOS MIL ONCE.
El C. Presidente Municipal expresa, Señores Regidores y Síndicos, procedemos a dar cumplimiento al  quinto punto del Orden del Día:
V.- PRESENTACION DEL INFORME MENSUAL DE LA SECRETARIA DE FINANZASY TESORERIA MUNICIPAL, RELATIVO A LOS INGRESOS Y EGRESOS MUNICIPALES, CORRESPONDIENTE AL MES DE FEBRERO DE 2011.
El C. Luis Alfredo García Garza, Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta:   Solicito al C. Jesús David Benavides Ochoa Secretario de Finanzas y  Tesorero Municipal proceda a dar cumplimiento
El C. Jesús David Benavides Ochoa Secretario de Finanzas y  Tesorero Municipal hace uso de la palabra y manifiesta: 
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El C. Presidente Municipal expresa, Señores Regidores y Síndicos, procedemos a dar cumplimiento al  sexto punto del Orden del Día:

VI.- PRESENTACION Y APROBACION EN SU CASO DE SOLICITUD DE LA OFICINA DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE LAS MUJERES DE JUAREZ, N.L. PARA SUSCRIBIR CONVENIO RELATIVO AL PROYECTO FODEIMM 2011 Y PARTICIPAR EN EL PROYECTO  FODEIMM 2011 CATEGORIA “B” CON EL INSTITUTONACIONAL DE LAS MUJERES.
El C. Luis Alfredo García Garza, Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta: Solicito al . Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento proceda a dar cumplimiento:
El C. Presidente Municipal expresa, Señores Regidores y Síndicos, procedemos a dar cumplimiento al  sexto punto del Orden del Día:
VI.- PRESENTACION Y APROBACION EN SU CASO RESPECTO AL EXPEDIENTE DE KOHLER SANIMEX, S. DE R.L.
El C. Luis Alfredo García Garza, Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta: antes de ceder el uso de la palabra, solicito al C. Secretario del R. Ayuntamiento proceda a dar cumplimiento:

El Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta:    Con la venia del C. Presidente Municipal e Integrantes del Honorable Cabildo me permito dar lectura de Dictamen que emite la Comisión de Desarrollo Urbano del Honorable Cabildo:
C. LUIS ALFREDO GARCIA GARZA PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ, N.L. P R E S E N T E.- ATN CIUDADANOS INTEGRANTES DEL HONORABLE CABILDO 
Visto, el expediente formado a efecto de observar debidamente el derecho de audiencia de la sociedad “KOHLER SANIMEX”, S. DE R.L. DE C.V. respecto de la autorización de uso de suelo habitacional con densidad de 90m² (noventa metros cuadrados) por lote, en el inmueble con superficie de “712,801.563m²” con el número de expediente catastral 67-000-006, ubicado en la comunidad de “Propios” en este Municipio de Benito Juárez, Nuevo León. 

RESULTANDO:

PRIMERO.- QUE EN FECHA 19 DE ENERO DEL 2006 LA ENTONCES COMISIÓN DE DESARROLLO URBANO DEL R. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN, EMITIÓ DICTAMEN TÉCNICO CON MOTIVO DE LA SOLICITUD DE USO DE SUELO HABITACIONAL  UNIFAMILIAR EN EL PREDIO CON SUPERFICIE TOTAL DE “712,801.563M²” CON NUMERO DE EXPEDIENTE CATASTRAL 67-000-006, UBICADO EN LA COMUNIDAD DE “PROPIOS”, EN ESTE MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN. DICHA SOLICITUD LA PRESENTARON LAS SOCIEDADES “ACCIONES ESCORPIÓN”, S.A. DE C.V., “TERRAVALOR”, S.A. DE C.V. Y “PLAZA LÓPEZ MATÉOS DE MONTERREY”, S.A. DE C.V, PROPIETARIAS DEL PREDIO.

SEGUNDO.- QUE EN FECHA 20 DE ENERO DEL 2006 EL R. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN MEDIANTE SESIÓN ORDINARIA, APROBÓ DE MANERA UNÁNIME, EL DICTAMEN PRESENTADO POR ESTA  COMISIÓN DE DESARROLLO URBANO EN RELACIÓN CON EL  USO DE SUELO HABITACIONAL UNIFAMILIAR EN EL PREDIO CON SUPERFICIE TOTAL DE “712,801.563M²” CON NÚMERO DE EXPEDIENTE CATASTRAL 67-000-006, UBICADO EN LA COMUNIDAD DE “PROPIOS”, EN ESTE MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN.

TERCERO.- QUE EN FECHA 26 DE JULIO DEL 2006,  LA SOCIEDAD  “KOHLER SANIMEX”, S. DE R.L. DE C.V., PROMUEVE DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO EN CONTRA DE LOS ACTOS DEL R. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN; EL C. DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN; EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN; EL C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN, Y EL C. SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN, SEÑALANDO COMO ACTOS RECLAMADOS LA ORDEN U ÓRDENES  TENDIENTES A “MODIFICAR EL PLAN PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO” Y; “LA MODIFICACIÓN DEL USO DE SUELO DEL PREDIO UBICADO EN CALLE ANTIGUO CAMINO A DULCES NOMBRES SIN NÚMERO DEL FRACCIONAMIENTO PRADERAS DE SAN JUAN DE BENITO JUÁREZ, NUEVO LEÓN”. 

CUARTO.- QUE EN FECHA 3 DE AGOSTO DEL 2006, EL C. JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ADMITIÓ LA DEMANDA DE AMPARO REFERIDA EN EL PUNTO ANTERIOR, DENTRO DEL JUICIO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 500/2006. SI BIEN, EN 15 DE NOVIEMBRE DEL 2006 SE DECRETÓ EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO EN REFERENCIA POR CONSENTIMIENTO TÁCITO DE LOS ACTO RECLAMADOS; DENTRO DEL TOCA NÚMERO 36/2006, EL 26 DE MARZO DEL 2007, EL H. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN  

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO, POR MAYORÍA RESOLVIÓ REVOCAR EL SOBRESEIMIENTO Y CONCEDER EL AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE OTORGARA AUDIENCIA A LA PARTE QUEJOSA RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE LA MODIFICACIÓN DE 

USO DE SUELO DEL PREDIO CON SUPERFICIE TOTAL DE “712,801.563M²” CON NÚMERO DE EXPEDIENTE CATASTRAL 67-000-006, UBICADO EN LA COMUNIDAD DE “PROPIOS”, EN ESTE MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN.- CABE SEÑALAR QUE EL MAGISTRADO SANDOVAL PINZÓN, EMITIÓ VOTO PARTICULAR EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DICTADA, EN EL CUAL COMO ARGUMENTO MEDULAR EL HECHO DE QUE LA QUEJOSA NO ATACÓ EN SU ÚNICO CONCEPTO DE AGRAVIO LA TOTALIDAD DE LOS ARGUMENTOS MEDIANTE LOS CUALES EL JUEZ DE DISTRITO DETERMINÓ INAPLICABLE LA JURISPRUDENCIA INVOCADA, POR LO CUAL EN SU OPINIÓN ERA JURÍDICO EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO EN CUESTIÓN, AUNADO A QUE, ESTIMABA CORRECTOS LOS RAZONAMIENTOS DE DICHO JUEZ PUES ESTABA DE ACUERDO EN QUE LA DEMANDA DE AMPARO FUE PRESENTADA DE MANERA EXTEMPORÁNEA, SIN QUE COMO SE DIJO FUERA ÓBICE LA APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA. RESALTÓ ADEMÁS, QUE AL NO ATACAR LA TOTALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EMITIDOS POR EL JUEZ DE DISTRITO, SE ESTARÍA SUPLIENDO LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, LO CUAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA NO ES LEGAL, DADO QUE AQUÍ OPERA EL PRINCIPIO DE JURISDICCIÓN EN ESTRICTO DERECHO.

QUINTO.- QUE EN LA SESIÓN DE ESTE R. AYUNTAMIENTO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2007, SE APROBÓ EN TODOS LOS PUNTOS EL REQUERIMIENTO DEL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA A EFECTO DE DAR EL DEBIDO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE AMPARO, DE MANERA QUE SE ACORDÓ TANTO DEJAR SIN EFECTOS LA AUTORIZACIÓN DE MODIFICACIÓN DE USO DE SUELO INDUSTRIAL A HABITACIONAL OTORGADA POR EL R. AYUNTAMIENTO EN LA SESIÓN DE FECHA 20 DE ENERO DEL 2006, ASÍ COMO LOS PERMISOS CORRESPONDIENTES AL FRACCIONAMIENTO PRADERAS DE SAN JUAN, EN ESTE MUNICIPIO DE CIUDAD BENITO JUÁREZ, N.L. IGUALMENTE SE ENCOMENDÓ AL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, PROVEYERA EL MATERIALIZAR LA DETERMINACIÓN DE ESTE R. AYUNTAMIENTO. 
SEXTO.- QUE EN FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2007, EL LIC. JOSÉ ROBLE FLORES FERNÁNDEZ, EN REPRESENTACIÓN DE “KOHLER SANIMEX” S. DE R.L. DE C.V., PRESENTÓ ESCRITO ANTE ESTE R. AYUNTAMIENTO MANIFESTANDO SUS OBSERVACIONES RESPECTO A LA SOLICITUD DE CAMBIO DE USO DE SUELO PRESENTADA CON RESPECTO DEL PREDIO CON SUPERFICIE TOTAL DE “712,801.563M²” CON NÚMERO DE EXPEDIENTE CATASTRAL 67-000-006, UBICADO EN LA COMUNIDAD DE “PROPIOS”, EN ESTE MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN, OFRECIENDO DIVERSAS PRUEBAS EN EL MISMO ESCRITO.

SÉPTIMO.- QUE UNA VEZ CONCLUIDA LA INSTRUCCIÓN DEL PROCEDIMIENTO DE AUDIENCIA, ESTE R. AYUNTAMIENTO EN FECHA 9 DE MAYO DE 2008 EMITIÓ RESOLUCIÓN EN LA QUE SE AUTORIZÓ EL USO DE SUELO HABITACIONAL RESPECTO DEL PREDIO CON SUPERFICIE TOTAL DE “712,801.563M²” CON NÚMERO DE EXPEDIENTE CATASTRAL 67-000-006, UBICADO EN LA COMUNIDAD DE “PROPIOS”, EN ESTE MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN. EN CONSECUENCIA, CON APOYO EN LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS EXPUESTOS, SE 

AUTORIZÓ DE NUEVA CUENTA LA FACTIBILIDAD DE URBANIZACIÓN Y LOS LINEAMIENTOS PARA EL FRACCIONAMIENTO HABITACIONAL DENOMINADO “PRADERAS DE SAN JUAN”, REFRENDANDO LAS AUTORIZACIONES DE URBANIZACIÓN Y CONSTRUCCIÓN OTORGADAS CON ANTERIORIDAD, ESTO EN VIRTUD DE LA NUEVA AUTORIZACIÓN DE USO DE SUELO RETIRA EL OBSTÁCULO PARA SU AUTORIZACIÓN, ASÍ COMO EN ATENCIÓN AL ESTADO EN QUE SE ENCUENTRAN LAS OBRAS DE URBANIZACIÓN Y LA CONSTRUCCIÓN DE VIVIENDA, LAS QUE EN SU MAYORÍA ESTÁN HABITADAS POR TERCEROS.

OCTAVO.- QUE EL 28 DE MAYO DE 2008, SE DICTÓ AUTO DENTRO DEL JUICIO 500/2006 POR EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO, EN EL QUE TUVO POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE AMPARO DENTRO DEL JUICIO 500/2006. 

NOVENO.- LA EMPRESA “KOHLER SANIMEX” S. DE R.L. DE C.V., PROMOVIÓ INCIDENTE DE INEJECUCIÓN 1/2008-II, MISMO QUE EL 29 DE MAYO DE 2008, EL H. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO ESTIMÓ FUNDADO AL CONSIDERAR QUE NO SE HABÍA DADO CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA, POR LO QUE DICHO EXPEDIENTE FUE ENVIADO A LA SEGUNDA SALA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, QUIEN RESOLVIÓ EN DEFINITIVA DEJAR SIN MATERIA EL INCIDENTE AL TENER POR CUMPLIDO LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

DÉCIMO.- QUE EL 10 DE NOVIEMBRE DE 2010, EL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO DICTÓ RESOLUCIÓN CONSTITUCIONAL SOBRESEYENDO EL JUICIO DE AMPARO NÚMERO 500/2006 CONSIDERANDO QUE LA MATERIA DE LA LITIS SE HABÍA CONSUMADO EN VIRTUD DE LA AUDIENCIA OTORGADA A “KOHLER SANIMEX” S. DE R.L. DE C.V.

DÉCIMO PRIMERO.- SIN EMBARGO, LA EMPRESA “KOHLER SANIMEX” S. DE R.L. DE C.V., INTERPUSO RECURSO DE REVISIÓN EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2010 QUE DICTÓ EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO 500/2006, MISMO QUE FUE TURNADO AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, QUIEN RESOLVIÓ EN EL SIGUIENTE SENTIDO:

“EFECTOS DEL AMPARO. DADAS LAS CONDICIONES JURÍDICAS Y FÁCTICAS QUE IMPERAN EN ESTE ASUNTO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 80 DE LA LEY DE AMPARO, LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBERÁ RESTITUIR A LA PARTE QUEJOSA EN EL PLENO GOCE Y EJERCICIO DEL DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO: DERECHO DE AUDIENCIA.”
ES DE MENCIONARSE QUE EL MAGISTRADO SANDOVAL PINZÓN, EMITIÓ VOTO PARTICULAR EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DICTADA, EN EL CUAL EN RESUMEN ARGUMENTÓ QUE “MEDIANTE LAS ACTUACIONES DE LA AUTORIDAD, EN QUE REVOCARON LA AUTORIZACIÓN DE CAMBIO DE USO DE SUELO, LE OTORGARON LA GARANTÍA DE AUDIENCIA E INCLUSO RESOLVIERON DE NUEVA CUENTA SOBRE LA INICIAL SOLICITUD DE CAMBIO DE USO DE SUELO, AÚN CUANDO EL CASO ES SUI GENERIS, LO CIERTO ES QUE SE HAN DESTRUIDO 

LOS ACTOS MATERIALES DEL RECLAMO, DE TAL FORMA QUE LAS COSAS HAN VUELTO AL ESTADO QUE TENÍAN ANTES DE LA VIOLACIÓN CONSTITUCIONAL, COMO SI SE HUBIERA OTORGADO EL AMPARO; ES DECIR, COMO SI EL ACTO NO HUBIERE INVADIDO LA ESFERA JURÍDICA DEL PARTICULAR, O HABIENDO INTERRUMPIDO, LA CESACIÓN NO DEJO HUELLA… ASÍ EN EL CASO CONCRETO CONCLUYO QUE ES EN VIRTUD DE LAS ACTUACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUE, ANTE LA EVENTUAL VIOLACIÓN DE LA GARANTÍA DE AUDIENCIA, A LA POSTRE, ÉSTA NO PUEDE DESCONOCERSE SE RESARCIÓ, MATERIALIZANDO TAL CESACIÓN: Y SIN QUE POR TANTO SEA COHERENTE QUE VIRTUD DE LA REPOSICIÓN DEBA AHORA RECAER UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE AUDIENCIA YA QUE, COMO SE INSISTE, LA AUTORIDAD NUNCA DEJÓ SIN EFECTO LAS ACTUACIONES LLEVADAS A CABO Y SIN QUE PUDIERA AHORA HACERLO PUES, COMO LO RAZONÉ EN EL PROYECTO, AL SERVIR DE BASE PARA LA EMISIÓN DE LA EJECUTORIA DE AMPARO EN ESOS TÉRMINOS, NO PODRÍAN YA ANULARSE.”

NO OBSTANTE EL AMPARO CONCEDIDO, SE CONFIRMÓ EL SOBRESEIMIENTO DICTADO RESPECTO DE LOS ACTOS DEL C. SECRETARIO DE AYUNTAMIENTO, SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PÚBLICAS Y EL DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARÍA ANTES MENCIONADA, POR LO QUE SE APRECIA QUE NO LES CORRESPONDE CUMPLIMENTAR LA EJECUTORIA DE AMPARO EN MENCIÓN.

DÉCIMO SEGUNDO.- QUE EN SESIÓN EXTRAORDINARIA DE CABILDO DE FECHA 21 DE ENERO DE 2011, EL R. AYUNTAMIENTO DE ESTE MUNICIPIO DETERMINÓ OTORGAR NUEVAMENTE EL DERECHO DE AUDIENCIA EN FAVOR DE LA SOCIEDAD “KOHLER SANIMEX”, S. DE R.L. DE C.V. EN LOS TÉRMINOS DE LA RESOLUCIÓN DEL H. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA YA REFERIDA EN PÁRRAFOS ANTERIORES.

ASIMISMO, SE ORDENÓ REVOCAR EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES LA RESOLUCIÓN QUE SOBRE EL USO DE SUELO Y AUTORIZACIONES DEL FRACCIONAMIENTO PRADERAS DE SAN JUAN SE DICTÓ POR EL  R. AYUNTAMIENTO DE ESTE MUNICIPIO, EN LA SESIÓN DE FECHA 29 DE MAYO DE 2008 Y COMO CONSECUENCIA SE REVOCÓ Y DEJO SIN EFECTOS LA RESOLUCIÓN SOBRE EL USO DE SUELO Y AUTORIZACIONES DEL FRACCIONAMIENTO PRADERAS DE SAN JUAN SE DICTÓ POR EL R. AYUNTAMIENTO EN FECHA 29 DE MAYO DE 2008, TAMBIÉN SE REVOCA NUEVAMENTE LA DIVERSA AUTORIZACIÓN DE USO DE SUELO OTORGADA EN LA SESIÓN DE FECHA 20 DE ENERO DE 2006.

CABE MENCIONAR QUE EN ESTA SESIÓN TAMBIÉN SE ORDENO CITAR Y OTORGAR LA DEBIDA AUDIENCIA A LA SOCIEDAD “KOHLER SANIMEX, S. DE R.L. DE C.V.” DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SOBRE AUTORIZACIÓN DE USO DE SUELO DEL INMUEBLE ANTES REFERIDO.

DÉCIMO TERCERO.- QUE EL 27 DE ENERO DE 2011, SE NOTIFICÓ Y DIO VISTA A LA SOCIEDAD “KOHLER SANIMEX” S. DE R.L. DE C.V., DE LA DETERMINACIÓN DEL R. AYUNTAMIENTO DE ESTA MUNICIPIO A EFECTO DE OTORGAR LA DEBIDA AUDIENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE CAMBIO DE USO DE SUELO. EN ESA MISMA FECHA, SE NOTIFICÓ A LA 

SOCIEDAD “ACCIONES ESCORPIÓN, S.A. DE C.V.” EL ACUERDO DEL R. AYUNTAMIENTO QUE SE REFIERE EN EL PUNTO DUODÉCIMO. 

DÉCIMO CUARTO.- QUE EN FECHA 01 DE FEBRERO DE 2011, EL LIC. JOSÉ ROBLE FLORES FERNÁNDEZ, EN REPRESENTACIÓN DE “KOHLER SANIMEX” S. DE R.L. DE C.V., PRESENTÓ ESCRITO ANTE ESTE R. AYUNTAMIENTO MANIFESTANDO SUS OBSERVACIONES RESPECTO A LA SOLICITUD DE CAMBIO DE USO DE SUELO PRESENTADA CON RESPECTO DEL PREDIO CON SUPERFICIE TOTAL DE “712,801.563M²” CON NÚMERO DE EXPEDIENTE CATASTRAL 67-000-006, UBICADO EN LA COMUNIDAD DE “PROPIOS”, EN ESTE MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN, OFRECIENDO DIVERSAS PRUEBAS EN EL MISMO ESCRITO.

DÉCIMO QUINTO.- QUE EN FECHA 04 DE FEBRERO DE 2011, EL ING. ENRIQUE TORRES ELIZONDO, EN REPRESENTACIÓN DE “ACCIONES ESCORPIÓN”, S.A. DE C.V; PRESENTÓ ESCRITO ANTE ESTE R. AYUNTAMIENTO MANIFESTANDO SUS OBSERVACIONES RESPECTO A LA SOLICITUD DE CAMBIO DE USO DE SUELO PRESENTADA CON RESPECTO DEL PREDIO CON SUPERFICIE TOTAL DE “712,801.563M²” CON NÚMERO DE EXPEDIENTE CATASTRAL 67-000-006, UBICADO EN LA COMUNIDAD DE “PROPIOS”, EN ESTE MUNICIPIO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que en términos del artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 26 apartado d), fracción V y último párrafo de dicho inciso de la Ley Orgánica de la Administración Pública Municipal y; artículos 12, 13 y 307 de la Ley de Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y de Desarrollo Urbano del Estado, así como del dictamen referido en el apartado VI de los Resultandos, este R. Ayuntamiento del Municipio de Juárez es competente para resolver sobre el cumplimiento de audiencia que a favor de la sociedad “KOHLER SANIMEX”, S. DE R.L. DE C.V. se ordena en la ejecutoria de amparo ya referida en párrafos anteriores.

SEGUNDO.- Que no obstante el artículo 177 de la Ley de Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y de Desarrollo Urbano del Estado establece la necesidad de consultar sólo a los vecinos colindantes que tengan uso habitacional respecto del predio en cuestión, el H. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, determinó que para este caso en particular que se deba “llamar a la sociedad “KOHLER SANIMEX, S. DE R.L. DE C.V.” al procedimiento administrativo que sobre modificación de  uso de suelo se otorgo respecto del predio con superficie total de “712,801.563m²” con numero de expediente catastral 67-000-006, ubicado en la comunidad de “Propios”, en este Municipio de Juárez, Nuevo León, fundando entonces de esta manera la procedencia de la vía y de la acción.

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 177 de la Ley del Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo León, se cuenta con la opinión favorable de la mayoría de los vecinos con predios colindantes, documentales que ya obran en autos de este expediente.

a. Documental privada consistente en escrito suscrito por el Lic. Eduardo Solano Hernández en representación de “INMOBILIARIA 2003”, S.A. DE C.V., vecino colindante al sureste del predio objeto de la consulta, en donde manifiesta su opinión favorable a la autorización del uso de suelo habitacional.

b. Documental privada consistente en escrito suscrito por el Arq. Carlos Enrique Acosta Valle en representación de “INGENIERIA Y OBRAS”, S.A. DE C.V., vecino colindante al noreste del predio objeto de la consulta, en donde manifiesta su opinión favorable a la autorización del uso de suelo habitacional.

c. Documental privada consistente en escrito de fecha suscrito por el Lic. Jorge de León Segovia en representación de “VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO”, S.A. DE C.V., vecino colindante al norte del predio objeto de la consulta, en donde manifiesta su opinión favorable a la autorización del uso de suelo habitacional.

CUARTO.- Asimismo, se tiene a la vista la opinión desfavorable emitida mediante escrito de fecha 01 de febrero de 2011, por la empresa KOHLER SANIMEX en el que manifestó las objeciones de su intención en uso de su restituida garantía de audiencia, dado lo ordenado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. De dicha promoción medularmente se obtiene que la referida empresa se opone a la aprobación de uso de suelo habitacional solicitada, con base a las argumentaciones de las que hace referencia en su escrito, no siendo el caso su literal trascripción en la presente resolución al no ser metodológicamente útil o necesario en el caso, siendo aplicable por analogía la tesis jurisprudencial  VI. 2o. J/129, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, VII, Abril de 1998:

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Así las cosas, se tiene que en el escrito en el que manifiesta su desfavorable opinión respecto a la autorización que nos ocupa se argumenta medularmente lo siguiente:

1. KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V. en su escrito de observaciones objeta la validez de la autorización de cambio de uso de suelo de industrial a habitacional unifamiliar con densidad de 90m² (noventa metros cuadrados) por lote, en el inmueble al que ya se ha hecho referencia, argumentando que tal autorización ocasionaría por sí misma que “KOHLER SANIMEX” incumpliera con la NOM-083-SEMARNAT-2003, relativa a la operación de relleno sanitario para desechos sólidos no tóxicos. 

2. Considera también que, se dictaría en contravención a lo establecido por el Plan Metropolitano 2000-2021 vigente desde el 12 de septiembre de 2003, el Plan Parcial de 

Desarrollo Urbano del Municipio de Benito Juárez, Nuevo León, vigente a partir del 14 de mayo de 1997 y al Plan de Desarrollo Urbano del Municipio de Benito Juárez, Nuevo León, en vigor desde el doce de marzo de 2001, los cuales afirma prevén un uso de suelo Industrial para el área en la que se ubica el predio en cuestión. 

3. Manifiesta de igual modo que, es un requisito sin equa non (sic) la modificación de los Planes de Desarrollo Urbano vigentes en la zona para la autorización de un cambio de uso de suelo que no estuviere previamente contemplado en tales planes, y que de hacerse en contravención a lo anterior se estaría ante un caso de nulidad plena, con presunción juris et de jure. 

4. Argumenta que de acuerdo a lo dispuesto por el ya citado artículo 177 de la Ley de Ordenamiento Territorial a la que ya se ha hecho referencia, la opinión favorable de los vecinos resulta necesaria para otorgar la autorización de uso de suelo. 

Asimismo, ofreció como de intención de su representada las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la escritura pública 6,979, conteniendo el poder conferido al representante legal de KOHLER SANIMEX, S. DE R.L. DE C.V., emitida por el Lic. Héctor Villegas Olivares, Notario Público 122 de Monterrey, N.L, en fecha 9 de marzo de 2007.

2. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la escritura pública 10,300, con la que se prueba la legal existencia de KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V., emitida por el Lic. Felipe Colomo Castro, Notario Público 28 de Chihuahua, Chih., en fecha 20 de diciembre de 2007.

3. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la autorización de uso de suelo concedida a KOHLER SANIMEX S. DE R.L. de C.V. en el expediente DDUJ/033/2001, para la operación de un relleno de residuos sólidos no peligrosos, emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Públicas del municipio de Juárez, N.L. en fecha 16 de julio de 2002.

4. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la autorización de ampliación de la planta industrial para la elaboración de cerámica en el expediente DDUJ/060/2002 concedida a KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V., emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Públicas del municipio de Juárez, N.L. en fecha 25 de julio de 2002.

5. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la autorización de ampliación de la planta industrial contenida en el oficio 5357/H-O.4/94, del expediente 3701/94 concedida a KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V., emitida por la Dirección Jurídica del gobierno del Estado de Nuevo León, a través de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Urbano, en fecha 20 de octubre de 1994.

6. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la solicitud y autorización para la instalación y operación de una planta tratadora de aguas residuales, contenidas en el oficio APMARN/VII/04/2004 Control 1282/2004, a favor de KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V., emitida por la Agencia de Protección al Medio Ambiente y Recursos Naturales del gobierno del Estado de Nuevo León, en fecha 19 de abril de 2004.

7. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada del permiso para descargar aguas residuales otorgado por un plazo de 10 años, contenido bajo el título de concesión 2NVL104061/24FLGE97, a favor de KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V., emitido por el Poder Ejecutivo Federal de los Estados Unidos Mexicanos a través de la Comisión Nacional del Agua en fecha 4 de septiembre de 2007.

8. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la autorización a favor de KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V. para el sitio de disposición final y registro como 

generador de residuos no sólidos en oficio número 2900/H.42/2003, emitido por la Subsecretaría de Ecología de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas del Estado de Nuevo León, en fecha 14 de agosto de 2003. 

9. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la autorización a favor de KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V. para el sitio de disposición final y registro como generador de residuos sólidos no peligrosos contenida en el oficio APMARN/II/3878/04 con los controles 2855 y 3947/2004, emitida por la Agencia de Protección al Medio Ambiente y Recursos Naturales del Estado de Nuevo León en fecha 6 de diciembre de 2004.

10. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la Licencia de Funcionamiento LF-APMARN0406055-R2 para fuentes fijas de emisiones a la atmósfera, a favor de KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V., emitida por la Agencia de Protección al Medio Ambiente y Recursos Naturales del Estado de Nuevo León en fecha 11 de junio de 2004.

11. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la factibilidad de continuación de operaciones del relleno sanitario  instalado en el inmueble propiedad de KOHLER SANIMEX, contenida en el oficio número APMARN-11/1091/2006, emitida por la Agencia de Protección al Medio Ambiente y Recursos Naturales del Estado de Nuevo León en fecha 9 de junio de 2006.

12. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la autorización a favor de KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V. del uso de suelo contenida en oficio número 3171/H-O.4/89, contenida en el expediente 2172/89, emitida por la Comisión de Planificación de la Secretaría de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo León en fecha 25 de septiembre de 1989.

13. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la licencia de funcionamiento para fuentes fijas de emisiones a la atmósfera de fecha 29 de agosto de 2006 contenida en el oficio número LF-APMRN-0608207, emitida por la Agencia de Protección al Medio Ambiente y Recursos Naturales del Estado de Nuevo León en fecha 29 de agosto de 2006.

14. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la Escritura Pública 22,160 que contiene la compra del inmueble propiedad de KOHLER SANIMEX, S. DE R.L. DE C.V., emitida por el Lic. Fernando Arechavaleta Palafox, Notario Público 27 de Monterrey, N.L., en fecha 5 de septiembre de 1988.

15. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada del oficio número 060/DJ/06 emitido por la Agencia para la Planeación del Desarrollo Urbano de Nuevo León en fecha 19 de julio de 2006.

16. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada del oficio número 061/DJ/06 emitido por la Agencia para la Planeación del Desarrollo Urbano de Nuevo León, dándosele vista al H. Ayuntamiento de Benito Juárez, Nuevo León, en fecha 19 de julio de 2006.

17. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia certificada de la autorización a favor de KOHLER SANIMEX, S. DE R.L. DE C.V. para el sitio de disposición final y registro como generador de residuos sólidos no peligrosos contenida en el oficio APMARN-II/2404/2006, emitida por la Agencia de Protección al Medio Ambiente y Recursos Naturales del Estado de Nuevo León en fecha 11 de octubre de 2006.


Medios probatorios los anteriores a los que se les concede valor probatorio pleno, mas no para todos los alcances que pretende les asista el de marras, sino única y específicamente a lo que en dichos documentos se encuentra contenido apuntado en el apartado en el que fueron referidas en el cuerpo textual de la presente resolución. Lo anterior de conformidad con el criterio jurisprudencial, tesis: III.1o.C. J/25 visible en el  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XIII, Mayo de 2001:

DOCUMENTOS. LA FALTA DE OBJECIÓN A LOS, NO LES GENERA EFICACIA PROBATORIA DE LA QUE CAREZCAN.

Si bien es cierto que de acuerdo con el artículo 1296 del Código de Comercio los "documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados, presentados en juicio por vía de prueba y no objetados por la parte contraria se tendrán por admitidos y surtirán sus 

efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente."; también lo es que la falta de objeción sólo puede producirle a un documento valor probatorio en relación con su contenido, mas no puede generarle un alcance probatorio del que carezca, dado que la falta de objeción hace presumir el reconocimiento de lo que en él conste, mas no la admisión de datos que no se encuentren plasmados, o no se infieran de él.

Como se hizo mención en líneas anteriores, las documentales aportadas por KOHLER SANIMEX no adquieren alcance demostrativo alguno respecto a los juicios valorativos o inferencias que más que hechos a demostrar, constituyen valoraciones de índole argumentativa, materia de interpretación jurídica, según se desprende de la redacción del apartado correspondiente a su ofrecimiento y objeto probatorio. De tal suerte, si bien es cierto que a los medios de convicción ofrecidos por KOHLER SANIMEX les asiste valor probatorio pleno, ello no repercute sino para efectos de la veracidad o mendacidad de los antecedentes narrados por el ocursante, las cuales no obstante los hace de su intención, resultan ajenos a la materia litigiosa que aquí nos ocupa, la cual estriba en la legalidad o no de autorizar en el predio en cuestión, el uso de suelo habitacional, no obstante estar previsto como industrial en el Plan de Desarrollo Urbano aplicable a la zona, con excepción de las constancias en las que obran las autorizaciones que aduce haber obtenido, presupuesto demostrativo de premisa sobre base cierta sobre las argumentaciones en las que según su opinión, se violentarían “derechos adquiridos” en el supuesto de aprobarse la solicitud que motiva la presente resolución administrativa; independientemente de que de otorguen “derechos adquiridos”, las documentales respectivas demuestran que es cierto que su representada obtuvo las autorizaciones administrativas a que hace referencia. 

Así las cosas, antes de proceder al estudio de las objeciones realizadas por el apoderado de la empresa referida en el escrito de mérito, es menester enfatizar que los puntos sobre los que se hará pronunciamiento específico son exclusivamente los que en, opinión de este órgano colegiado, contienen una verdadera defensa, sin que ello implique indefensión o desacato a los principios de congruencia y exhaustividad, pues no es el alcance de los referidos umbrales, que la autoridad esté en obligación de quien resuelve responder punto por punto, renglón por renglón todos y cada uno de los cuestionamientos y objeciones vertidas en la promoción a proveer, pues ello implicaría que el ocursante pudiera desbocarse en la manifestación de un sin número de afirmaciones en ráfaga para ver cuál le dan por buena. Lo anterior haya sostén en la tesis jurisprudencial visible bajo los indicadores: Tesis: VI. 3o. A. J/13, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XV, Marzo de 2002, que integra la ley del modo siguiente: 

 

“GARANTÍA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantía de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el artículo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cuál de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrañen puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administración de justicia pronta y expedita, propósito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetría longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexión de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente 

exigen la máxima atención y acuciosidad judicial para su correcta decisión. Así pues, debe establecerse que el alcance de la garantía de defensa en relación con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los órganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglón a renglón, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con ánimo de demostrar la razón que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que más que demostrar defensa alguna, revela la reiteración de ideas ya expresadas.” 

En esas condiciones, una vez analizado en su integridad el ocurso de objeciones de KOHLER SANIMEX se estima que lo ahí expuesto resulta infundado, a la luz de los fundamentos, motivos y razonamientos lógico jurídicos que prosiguen.

En primer término es oportuno destacar que las autorizaciones referidas de ninguna manera entrañan derecho adquirido alguno. Como actos administrativos, tanto el otorgamiento de la “autorización de uso de suelo para la operación de un relleno sanitario de residuos sólidos no peligrosos y Ampliación de los aspectos urbanísticos del proyecto para la edificación de una industria de cerámica” de fecha 16 de julio de 2002 a la empresa KOHLER SANIMEX, así como la concesión para explotación de pozo, licencias de funcionamiento y demás expuestas, de ninguna manera entrañan la inmutabilidad de las cláusulas regulatorias de las mismas. Sobre dicho punto deviene oportuna la cita del ilustre Ministro Sergio A. Valls Hernández, quien al resolver los amparos en revisión 421/2005 y 606/2005, dando origen al precedente jurisprudencial 1a. LXXVII/2005 del índice de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXII, Agosto de 2005, donde atinadamente afirma: 

“… las cláusulas regulatorias consisten en las estipulaciones que determinan las condiciones de la concesión y se encuentran vinculadas al marco legal que regula los términos generales de las concesiones a los que deberán sujetarse los concesionarios y los cuales podrá modificar el Estado, atendiendo a decisiones que importen intereses de la colectividad, de manera que cuando se reforma la legislación relativa, se modifican igualmente los términos de las condiciones reglamentarias del título de concesión, sin que para ello sea necesario el consentimiento del gobernado, porque sería tanto como pretender convenir con éste, reformas a la Constitución, a las leyes o a los reglamentos respectivos, lo cual es jurídicamente inadmisible.”

Es decir, que las autorizaciones administrativas otorgadas para el desarrollo de determinada actividad en determinado sitio, de ningún modo pueden estimarse como “derechos adquiridos”  frente a ordenamientos o resoluciones futuras emanadas por la misma o por diversa autoridad representativa del Estado. Las “cláusulas regulatorias” entendidas como el conjunto de normas aplicables al ejercicio de cierta actividad autorizada mediante la respectiva licencia (en el caso de ser un giro reglamentado como lo es el del relleno sanitario a que alude el inconforme) no puede entenderse como sistema normativo de irreformable o pétreo, sino como un status quo de naturaleza mutatis mutandis, sujeto a los intereses de la colectividad, ejercidos en la práctica por los titulares del ejecutivo o del legislativo, 

en uso de la representación del Estado otorgada por el pueblo con fundamento en el principio de soberanía popular.

Dicha naturaleza mutable la reconoce el propio manifestante, al reconocerse expresa y espontáneamente sujeto a la NOM-083-SEMARNAT-2003, misma que, sin existir al momento de habérsele otorgado la autorización de uso de suelo para el relleno sanitario de mérito, el propio inconforme reconoce que su representada se encuentra obligada a su observancia. Es decir, la propia inconforme ya reconoce la obligatoriedad de actos administrativos generales de posterior entrada en vigor a la autorización de su uso de suelo, esto únicamente como un mayor abundamiento pues es un principio general de Derecho que el desconocimiento de las normas o la rebeldía respecto a las mismas de ningún modo releva de su observancia a quien por ministerio de Ley se encuentra sujeto a ellas.

Por otra parte debe estimarse que, la condicionante siempre implícita (explícita o no) de cumplir con las “cláusulas normativas” del momento, so pena de revocación de la concesión, licencia, autorización o permiso, es una carga que siempre recae en el titular de la concesión, licencia, autorización o permiso correspondiente, pues de resultar aplicable la lógica que pretende emplear el objetante en el sentido de no considerar obligada a su representada quedarían sólo tres opciones, todas ellas inadmisibles. A saber:

I.- Que sea el Estado quien deba cumplir con dicha normativa; en cuyo caso sería conceder la existencia de un “derecho adquirido” de KOHLER SANIMEX, frente al Estado, lo cual resulta inadmisible según lo antes señalado.

II.- Que sea otro particular quien deba cumplir con dicha normativa; en cuyo caso se concedería la existencia legal de un enriquecimiento sin causa para KOHLER SANIMEX con el correlativo empobrecimiento sin razón para el particular sobre quien se arrojó dicha carga, lo cual resulta también inadmisible.

III.- Que dicha normativa no se acate por nadie, lo cual en el último de los supuestos resultaría en la misma consecuencia del primer inciso, pues implicaría reconocer “derechos adquiridos” en perjuicio de la sociedad.

Por lo anterior, es manifiesta e indudablemente infundado el argumento intentado por la empresa inconforme en su referido escrito, en el que sin asistirle la razón alega que de autorizarse el uso de suelo habitacional en el predio que le colinda, se estarían lesionando “derechos adquiridos” de su representada, toda vez que los derechos a los que pretende aludir resultan inexistentes, pues de estimarse que cada autorización administrativa implica la inmutabilidad de sus normas operativas (cláusulas normativas), se estaría admitiendo que el Estado cedería una importante parte de su soberanía, al tener que convenir con el titular del permiso o autorización cada vez que el orden público y el interés social requiera de una reestructuración normativa sobre la actividad que otrora le fuera autorizada, situación que pondría en descomunalmente subordinado al interés particular del titular (en este caso, de KOHLER SANIMEX) el interés público, es decir, el interés de la sociedad que debe siempre ser privilegiado en aras del bien común antes que obedecer a la menor molestia o capricho de 

un interés particular determinado, por “fuerte” o cuantiosa que resulte la inversión de éste o por oneroso que le llegue a resultar apegarse a la normativa en vigor que por descuido o desdén no previó al instalar el relleno que le fuera autorizado, o al advertir que de cambiar el uso de suelo del predio vecino se encontraría en conflicto con la Norma Oficial, a la cual se encontraba ya sujeto según sus propias afirmaciones desde el año 2003 en que fue emitida.

Por otra parte, en cuanto al argumento en el cual sostiene el inconforme que resulta ilegal el otorgamiento de usos de suelo distintos a los previstos en el Plan de Desarrollo, y que para hacerlo es menester la modificación del referido Plan, resultan del mismo tenor infundados e inoperantes los alegatos de mérito, según lo expuesto en las siguientes líneas:

a. Contrario a lo esgrimido por el inconforme en el referido escrito, lo cierto es que en la Ley se encuentra previsto como facultad municipal el autorizar usos de suelo incompatibles con los previstos en la zona. Como establece el artículo 177 de la Ley de Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo León, que dispone: 

Artículo 177.- En los casos concretos, sólo se podrán establecer o cambiar los usos y destinos del suelo de predios, lotes y edificaciones, conforme a los planes y programas de desarrollo urbano, asentamientos humanos u ordenamiento territorial, previa licencia de uso de suelo que otorgue la autoridad municipal competente de conformidad con la presente Ley.


Para llevar a cabo un cambio de uso de suelo que no sea compatible con el de los autorizados en la zona en que se encuentre, la autoridad municipal deberá contar preferentemente con la opinión favorable de la mayoría de los propietarios o poseedores de los lotes o predios que se encuentren colindantes al lote en cuestión y deberán ser tres para cada lado, cinco enfrente y el lote posterior. Los consultados deberán tener uso habitacional. En todo caso, la autoridad competente deberá velar por que no se lesionen intereses o derechos jurídicos adquiridos con anterioridad.

b. A partir de la interpretación sistemática del artículo 177, particularmente con relación al diverso artículo 114 de la misma Ley, se tiene que no obstante de que existe un procedimiento de modificación de los planes de desarrollo urbano, al que refiere la inconforme, dicha norma no regula el supuesto de cambio de uso de suelo, el que puede desahogarse sin tener que modificar, o sin que su autorización implique violar de los planes de desarrollo urbano. Debe considerarse, que la autoridad se encuentra facultada para otorgar la licencia de uso de suelo aún y cuando un plan de desarrollo urbano no lo proponga como predominante, ya que hay usos compatibles y condicionados cuya autorización puede otorgarse según el grado de incompatibilidad que presenten con el predominante, como señala el artículo 114 en cita. Lo que justifica rechazar el argumento esgrimido. Lo cierto es que de manera clara la Ley indica lo contrario, pues abre la posibilidad del cambio de usos de suelo no predominantes, sin tener que hacer modificación alguna de los planes de desarrollo urbano.

Por tanto, se concluye que no es necesario como requisito esencial para otorgar el cambio de uso de suelo que se esté de conformidad al Plan Parcial de Desarrollo Urbano del Municipio de Juárez de 1997. Por otra parte, como hace valer el solicitante, el Plan Director de Desarrollo Urbano del Área Metropolitana de Monterrey 1988 – 2010, en la “Matriz de Compatibilidad de Usos de Suelo por Sectores y Distritos del Área Metropolitana de Monterrey” establece que el uso habitacional unifamiliar es compatible en el Distrito Urbano F1, lugar donde se localiza en inmueble objeto de la solicitud y en el aledaño L2 y como se señala, resulta compatible el uso habitacional unifamiliar con el uso de industria ligera que se propone como predominante. En ese particular, debe considerarse que actualmente el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Juárez 2001 establece que en los distritos en los que se propone un uso de suelo para “Industria ligera no contaminante, resultan compatibles los usos habitacionales aledaños”. Lo anterior desvirtúa el concepto de incompatibilidad que se plantea. Considerando, también que la jerarquía de normas que regulan la autorización de uso de suelo, se apoya en el Sistema Estatal de Planeación del Desarrollo Urbano, en el que se establece un orden jerárquico, en el que primero se debe estar a lo dispuesto en los planes de zonas conurbadas, luego en los planes municipales y por último, en los planes parciales de desarrollo urbano, esto con fundamento en los artículos 36, 114 y 177 de la Ley de Ordenamiento Territorial en cita.

En suma, resulta procedente la autorización del cambio de uso de suelo solicitado, ya que conforme a los planes de desarrollo urbano citados es compatible, además de que es infundada la objeción que se plantea en el sentido de que es requisito sine qua non la modificación de los planes vigentes de desarrollo urbano para la autorización del cambio de uso de suelo solicitado. Concluyendo que la autorización solicitada no implica una modificación a los Planes de Desarrollo Urbano, por lo que es inexacto que se deban seguir las formalidades establecidas en el artículo 40 de la Ley del Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo León para autorizar un cambio de uso de suelo. Dicha objeción resulta del todo infundada, dado que como se hizo mención en líneas previas, el procedimiento para autorización de uso de suelo está previsto en el artículo 177 del mismo ordenamiento y es diverso al aplicable para el caso de modificación a los de Planes de Desarrollo Urbano.


No existiendo diversos motivos de inconformidad, esta H. Autoridad municipal considera que, resulta factible la autorización de uso de suelo habitacional respecto del predio con superficie total de “712,801.563m²” con numero de expediente catastral 67-000-006, ubicado en la comunidad de “Propios”, en este Municipio de Juárez, Nuevo León, toda vez que de los autos que integran el presente expediente administrativo se advierte que se encuentran reunidos y satisfechos los requisitos establecidos en el artículo 177 de la Ley del Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo León, considerando además que mediante los diversos proveídos dictados dentro del presente procedimiento de autorización de uso de suelo se otorgó debido y cabal cumplimiento a la ejecutoria recaída al juicio de amparo 500/2006 del índice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa.

Por anterior, de conformidad los artículos 6, 103, 177, 220, 224 y 273 de la Ley del Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo León y demás relativos, así como a lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Se autoriza el uso de suelo habitacional respecto del predio con superficie total de “712,801.563m²” con número de expediente catastral 67-000-006, ubicado en la comunidad de “Propios”, en este Municipio de Juárez, Nuevo León. En consecuencia, con apoyo en los motivos y fundamentos expuestos, se autoriza de nueva cuenta la factibilidad de urbanización y los lineamientos para el fraccionamiento habitacional denominado “Praderas de San Juan”, refrendando las autorizaciones de urbanización y construcción otorgadas con anterioridad, esto en virtud de la nueva autorización de uso de suelo retira el obstáculo para su autorización, así como en atención al estado en que se encuentran las obras de urbanización y la construcción de vivienda, las que en su mayoría están habitadas por terceros.  

SEGUNDO.- Son infundadas las objeciones realizadas por KOHLER SANIMEX S. DE R.L. DE C.V. mediante escrito de fecha 01 de febrero de 2011, en uso de su garantía de audiencia respecto a la solicitud que resuelve la presente resolución.

TERCERO.- Notifíquese la presente resolución personalmente en el domicilio de la sociedad denominada “KOHLER SANIMEX, S. DE R.L. DE C.V.”, autorizando para tales efectos a los Licenciados Eugenio González Guajardo, Linda Patricia Garza Rocha y Rolando Mireles Garcia, a quienes indistintamente se les comisiona para entender dicha diligencia mediante instructivo 

CUARTO.- Notifíquese el presente acuerdo también a los terceros interesados, las sociedades “ACCIONES ESCORPÍON”, S.A. DE C.V., “TERRAVALOR, S.A. DE C.V. y “PLAZA LÓPEZ MATEOS DE MONTERREY”, S.A. DE C.V.   RUBRICAS: INTEGRANTES DE LA COMISION DE DESARROLLO URBANO DEL H. CABILDO:  LIC. ROOSBEL IVAN CANTU ALVAREZ  PRESIDENTE, MVZ ESAU GONZALEZ ARIAS SECRETARIO, LIC. VERONICA GARCIA PEREZ VOCAL 1, C. TOMAS BETANCOURT GAYTAN VOCAL 2

Al término y después de ser analizado por los Ciudadanos Integrantes del H. Cabildo El C. Luis Alfredo García Garza, Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta:  ¿Solicito la Aprobación al Dictamen que emite la Comisión de Desarrollo Urbano del Honorable Cabildo en relación al Expediente de Kholer Sanimex, S. de R.L., si están de acuerdo favor manifestarlo de la forma acostumbrada?

El Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta: C. Presidente Municipal y Honorables Miembros del Republicano Ayuntamiento, me permito comunicar el siguiente:
ACUERDO No. 3
ESTE AYUNTAMIENTO APRUEBA Y AUTORIZA POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL DICTAMEN QUE EMITE LA COMISION DE DESARROLLO URBANO DEL H. CABILDO EN RELACION AL EXPEDIENTE KOHLER SANIMEX, S. DE R.L. EN TODOS LOS TERMINOS DESCRITOS CON ANTERIORIDAD.
El C. Presidente Municipal expresa, Señores Regidores y Síndicos, procedemos a dar cumplimiento al  séptimo punto del Orden del Día:

VII.- PRESENTACION Y APROBACION EN SU CASO DE CREACION DE LA DIRECCION DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE LA JUVENTUD DE JUAREZ, N.L.
El C. Luis Alfredo García Garza, Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta: solicito al C. Secretario del R. Ayuntamiento proceda a dar cumplimiento:

El Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta:    Con la venia del C. Presidente Municipal e Integrantes del Honorable Cabildo me permito dar lectura del siguiente documento oficial:
CC. INTEGRANTES DEL R. AYUNTAMIENTO DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN.- P R E S E N T E S.-  
POR MEDIO DEL PRESENTE Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 26 INCISO B) FRACCIÓN IX Y DEMÁS RELATIVOS DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN, SOMETEMOS A LA DIGNA CONSIDERACIÓN DE ESTE R. AYUNTAMIENTO, EL PUNTO DE ACUERDO RELATIVO A LO SIGUIENTE:
“CREACIÓN DE LA DIRECCIÓN DE LA JUVENTUD MUNICIPAL”

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- En el Municipio de Juárez, tenemos un alto índice de población joven, esto de acuerdo a los datos publicados por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), razones por las que se hace necesario que el Gobierno Municipal desarrolle programas y lleve a cabo acciones con la finalidad de dar solución a la problemática que afecta a este sector de la comunidad.

SEGUNDO.- Existe la intención firme de brindar una mejor atención a la población de Juárez, a través de programas municipales específicos a cargo de la Administración Pública Municipal; tales programas buscan atender situaciones como el empleo, la práctica deportiva, el esparcimiento sano, así como lo relativo a la cultura y la educación, la lucha contra las adicciones, el desarrollo humano y la convivencia social, entre otros.

TERCERO.- La finalidad de los programas y proyectos, consisten en buscar resolver efectivamente los problemas, por lo que deben ser permanentes y tener una visión  de corto, mediano y largo plazo, para atender de manera programada la problemática general de la juventud, lo cual nos lleva a concluir que para llevar a cabo tales programas y proyectos de política juvenil integral es recomendable que sean atendidos por una sola dependencia pública Municipal, que coordine y esté a cargo de la ejecución de los programas y proyectos específicos que se creen  por el Ayuntamiento en el Plan Municipal de Desarrollo vigente y futuros.

CUARTO.- Crear una dependencia de esta naturaleza, permitirá concentrar y coordinar los esfuerzos de todas las dependencias de la Administración Pública Municipal en cuanto a la atención de la problemática de los jóvenes, por ello se insiste que la naturaleza jurídica idónea para lograr una adecuada permanencia como entidad pública, es necesariamente la de una Dirección Municipal de la Juventud, misma que facilitaría las funciones del Municipio, ya que de acuerdo con el artículo 26 inciso a) fracción II de la Ley Orgánica de la Administración Pública Municipal, el Municipio debe desarrollar programas de gobierno en coordinación con otras entidades estatales, federales o de la sociedad civil, siendo una excelente herramienta para lograr lo anterior.

QUINTO.- La creación de ésta Dirección, logrará la participación plena de la juventud en la vida económica, política, social y cultural del Municipio, mediante la ejecución de programas específicos que coadyuven y fortalezcan el desarrollo de los jóvenes, y a su vez garanticen  el ejercicio de sus derechos, logrando  una mejor preparación y por ende una mejor calidad de vida para ellos. 

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en las disposiciones citadas al inicio de este instrumento, se somete a consideración de este R. Ayuntamiento el siguiente: 

A C U E R D O:

PRIMERO.- Con fundamento en lo previsto en los artículos 26 inciso b) fracción IX y demás relativos de la Ley Orgánica de la Administración Pública Municipal del Estado de Nuevo León, se aprueba y autoriza la creación de la “DIRECCIÓN MUNICIPAL DE LA JUVENTUD”.

SEGUNDO.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Estado, por lo que para tal efecto, instruyo al C. Secretario del R. Ayuntamiento, lo mande publicar para los efectos jurídicos correspondientes.  A T E N T A M E N T E.-  Juárez, Nuevo León, a 10 de Marzo de 2011.  C. LUIS ALFREDO GARCÍA GARZA Presidente Municipal.
El C. Luis Alfredo García Garza Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta:  Como ya lo mencionó el Señor Secretario la intención de crear el Instituto Municipal de la Juventud en nuestro Municipio es para darle la atención a los jóvenes que habitan aquí en Juárez y para poder gestionar programas y recursos tantos Estatales como Federales de empleo, deporte como ya lo habíamos mencionado y tener una persona que se encargue de esa Dirección para que le dé esa oportunidad a los jóvenes, ¿Señores Regidores y Síndicos si están de acuerdo en aprobar la Creación de la Dirección del Instituto Municipal de la Juventud, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada?
El Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta: C. Presidente Municipal y Honorables Miembros del Republicano Ayuntamiento, me permito comunicar el siguiente:
ACUERDO No. 4
ESTE AYUNTAMIENTO APRUEBA Y AUTORIZA POR UNANIMIDAD DE VOTOS LA CREACION DE LA DIRECCION DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE LA JUVENTUD DE JUAREZ, N.L.
El C. Presidente Municipal expresa, Señores Regidores y Síndicos, procedemos a dar cumplimiento al  Octavo punto del Orden del Día:

VIII.- ASUNTOS GENERALES:

El C. Luis Alfredo García Garza, Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta: solicito al C. Secretario del R. Ayuntamiento proceda a informar:
El Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta: Con la venia del C. Presidente Municipal e Integrantes del Honorable Cabildo me permito dar lectura de Documento Oficial:
A LOS INTEGRANTES DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO DE JUÁREZ NUEVO LEÓN. P R E S E N T E.-  EL CIUDADANO LUIS ALFREDO GARCIA GARZA, PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUÁREZ, NUEVO LEÓN, EN CUMPLIMIENTO  A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 146 DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN,  CONSIDERANDO LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEÓN, EN EL SENTIDO DE QUE LOS MUNICIPIOS TIENEN DERECHO A ADQUIRIR, POSEER Y ADMINISTRAR BIENES RAÍCES, EN CUANTO BASTEN A SUS NECESIDADES Y SERVICIOS PÚBLICOS Y DETERMINÁNDOSE EN LOS ARTÍCULOS  764, 765, 766, 767, 768 , 770 Y DEMÁS RELATIVOS DEL CÓDIGO CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO, QUE EL PATRIMONIO MUNICIPAL SE CONSTITUYE ENTRE OTROS, POR LOS BIENES DEL DOMINIO PÚBLICO Y DEL DOMINIO PRIVADO QUE LE CORRESPONDAN, ATENDIENDO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 124 FRACCIÓN II DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL, LA CUÁL EN LOS DIVERSOS 143, 144, 146 PRECISAN QUE SON BIENES DE DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL O DE USO COMÚN LOS DESTINADOS AL SERVICIO PÚBLICO, ASÍ COMO LOS UTILIZADOS PARA DICHOS FINES, LOS MONUMENTOS HISTÓRICOS, ARQUEOLÓGICOS, TURÍSTICOS, LAS SERVIDUMBRES, ES EL CASO DE EXPEDIR EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 27 FRACCIONES II Y X DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL, LA SIGUIENTE: 
DECLARATORIA DE INCORPORACION 

PRIMERO: SE DECLARA INCORPORADO AL DOMINIO PÚBLICO, EL BIEN INMUEBLE PROPIEDAD DE MUNICIPIO IDENTIFICADO COMO: ÁREA MUNICIPAL UBICADA EN LA MANZANA 12, LOTE 1, DE LA COLONIA LOMAS DEL SOL EN EL MUNICIPIO DE JUÁREZ NUEVO LEÓN, CON UNA SUPERFICIE DE 10,735.00 METROS CUADRADOS, CON LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS. AL NORTE MIDE 81.52 METROS, Y COLINDA CON PROPIEDAD PRIVADA; AL OESTE MIDE 105.00 METROS Y COLINDA CON LA CALLE SECCIÓN 27; AL ESTE MIDE 118.50  METROS Y COLINDA CON PROPIEDAD PRIVADA; AL SUR MIDE 116.836 METROS Y COLINDA CON CALLE SECCIÓN 11.  SE IDENTIFICA CON EL EXPEDIENTE CATASTRAL NUMERO 21-012-001 Y CON UN VALOR DE $ 336,542.00 (TRESCIENTOS TREINTA SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.)

SEGUNDO:- SE EMITE LA PRESENTE DECLARATORIA DE INCORPORACIÓN EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 146 DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL EN VIGOR, DEL BIEN INMUEBLE DESCRITO, LA QUE SE ORDENA PUBLICAR POR UNA SOLA VEZ EN EL PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO. 

TERCERO:- PROCÉDASE A LA INSCRIPCIÓN DE ESTA DECLARATORIA DE INCORPORACIÓN, ANTE EL C. REGISTRADOR PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO  DE LA SEGUNDA CABECERA DISTRITAL, PARA SURTA EFECTOS CONTRA TERCEROS. 
 POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, FUNDADO Y MOTIVADO, PONGO A CONSIDERACIÓN DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO LA APROBACIÓN DE LA ANTERIOR DECLARATORIA DE INCORPORACIÓN.   SIN MÁS POR EL MOMENTO ME DESPIDO DE USTEDES, QUEDANDO A SUS ÓRDENES PARA CUALQUIER ACLARACIÓN AL RESPECTO. ATENTAMENTE  “SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”  JUÁREZ, NUEVO LEÓN, A 10 DE MARZO DEL 2011.  EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL LUIS ALFREDO GARCIA GARZA.
El C. Luis Alfredo García Garza Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta:  Como ya lo mencionó el Señor Secretario, ¿Si están de acuerdo en aprobar la Declaratoria de Incorporación Al Dominio Público, el Bien Inmueble Propiedad de Municipio identificado como Área Municipal ubicada en Manzana 12 Lote 1 Colonia Lomas del Sol en el Municipio de Juárez, N.L., en los términos descritos con anterioridad, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada?

El Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta: C. Presidente Municipal y Honorables Miembros del Republicano Ayuntamiento, me permito comunicar el siguiente:
ACUERDO No. 5
ESTE AYUNTAMIENTO APRUEBA Y AUTORIZA POR UNANIMIDAD DE VOTOS LA DECLARATORIA DE INCORPORACIÓN AL DOMINIO PÚBLICO, EL BIEN INMUEBLE PROPIEDAD DE MUNICIPIO IDENTIFICADO COMO ÁREA MUNICIPAL UBICADA EN MANZANA 12 LOTE 1 COLONIA LOMAS DEL SOL EN EL MUNICIPIO DE JUÁREZ, N. L.  COMO A CONTINUACION SE DESCRIBE:   EN CUMPLIMIENTO  A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 146 DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN,  CONSIDERANDO LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEÓN, EN EL SENTIDO DE QUE LOS MUNICIPIOS TIENEN DERECHO A ADQUIRIR, POSEER Y ADMINISTRAR BIENES RAÍCES, EN CUANTO BASTEN A SUS NECESIDADES Y SERVICIOS PÚBLICOS Y DETERMINÁNDOSE EN LOS ARTÍCULOS  764, 765, 766, 767, 768 , 770 Y DEMÁS RELATIVOS DEL CÓDIGO CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO, QUE EL PATRIMONIO MUNICIPAL SE CONSTITUYE ENTRE OTROS, POR LOS BIENES DEL DOMINIO PÚBLICO Y DEL DOMINIO PRIVADO QUE LE CORRESPONDAN, ATENDIENDO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 124 FRACCIÓN II DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL, LA CUÁL EN LOS DIVERSOS 143, 144, 146 PRECISAN QUE SON BIENES DE DOMINIO PÚBLICO MUNICIPAL O DE USO COMÚN LOS DESTINADOS AL SERVICIO PÚBLICO, ASÍ COMO LOS UTILIZADOS PARA DICHOS FINES, LOS MONUMENTOS HISTÓRICOS, ARQUEOLÓGICOS, TURÍSTICOS, LAS SERVIDUMBRES, ES EL CASO DE EXPEDIR EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 27 FRACCIONES II Y X DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL, LA SIGUIENTE: 
DECLARATORIA DE INCORPORACION 

PRIMERO: SE DECLARA INCORPORADO AL DOMINIO PÚBLICO, EL BIEN INMUEBLE PROPIEDAD DE MUNICIPIO IDENTIFICADO COMO: ÁREA MUNICIPAL UBICADA EN LA MANZANA 12, LOTE 1, DE LA COLONIA LOMAS DEL SOL EN EL MUNICIPIO DE JUÁREZ NUEVO LEÓN, CON UNA SUPERFICIE DE 10,735.00 METROS CUADRADOS, CON LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS. AL NORTE MIDE 81.52 METROS, Y COLINDA CON PROPIEDAD PRIVADA; AL OESTE MIDE 105.00 METROS Y COLINDA CON LA CALLE SECCIÓN 27; AL ESTE MIDE 118.50  METROS Y COLINDA CON PROPIEDAD PRIVADA; AL SUR MIDE 116.836 METROS Y COLINDA CON CALLE SECCIÓN 11.  SE IDENTIFICA CON EL EXPEDIENTE CATASTRAL NUMERO 21-012-001 Y CON UN VALOR DE $ 336,542.00 (TRESCIENTOS TREINTA SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.)

SEGUNDO:- SE EMITE LA PRESENTE DECLARATORIA DE INCORPORACIÓN EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 146 DE LA LEY ORGÁNICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL EN VIGOR, DEL BIEN INMUEBLE DESCRITO, LA QUE SE ORDENA PUBLICAR POR UNA SOLA VEZ EN EL PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO. 

TERCERO:- PROCÉDASE A LA INSCRIPCIÓN DE ESTA DECLARATORIA DE INCORPORACIÓN, ANTE EL C. REGISTRADOR PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO  DE LA SEGUNDA CABECERA DISTRITAL, PARA SURTA EFECTOS CONTRA TERCEROS. 

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, FUNDADO Y MOTIVADO, PONGO A CONSIDERACIÓN DEL REPUBLICANO AYUNTAMIENTO LA APROBACIÓN DE LA ANTERIOR DECLARATORIA DE INCORPORACIÓN.   SIN MÁS POR EL MOMENTO ME DESPIDO DE USTEDES, QUEDANDO A SUS ÓRDENES PARA CUALQUIER ACLARACIÓN AL RESPECTO. ATENTAMENTE  “SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”  JUÁREZ, NUEVO LEÓN, A 10 DE MARZO DEL 2011.  EL C. PRESIDENTE MUNICIPAL LUIS ALFREDO GARCIA GARZA.
El C. Luis Alfredo García Garza Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta:  Cedo el uso de la palabra
El Profesor José Guadalupe Guajardo Cortés Tercer Regidor hace uso de la palabra y manifiesta:  Con su permiso para informarle que en días pasados se envió una solicitud para retirar una basura y un escombro en la calle 2 de Abril en su cruce con la Calle 20 de Noviembre de la Colonia Fomerrey 131; el problema que ahí se suscita, es un problema amerita la atención de la Autoridad, porque se ha convertido en un foco de infección de animales que por ahí tienen sus madrigueras, quisiera una prórroga a consideración de usted para ver si se le da solución, discúlpeme  es en el cruce de la Calle 20 de Noviembre y la otra calle es en la Colonia nueva que está al poniente de la Fomerrey, quizás por ahí la Constructora pudiera ayudar en algo, pero si no si sería conveniente que la Autoridad intervenga.
El C. Luis Alfredo García Garza Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta: Claro nos damos a la tarea inmediatamente Terminando la Sesión doy instrucciones para  que acudan  a este lugar que vean que tipo de escombro hay y lo retiren, prosiguiendo Cedo la palabra al  Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento.

El C. Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta:  Con la venia del C. Presidente Municipal e Integrantes del R. Ayuntamiento, procedo a dar lectura de documento:
	
	PRESUPUESTO DETALLADO DE OBRA PUBLICA PARA

	
	EJERCICIO 2011 

	
	Municipio :  Juárez, N.L. 

	
	
	
	

	 Ramo 33 Fondo III
	 
	 $  10,578,571.55 

	1
	Introducción De Red de Drenaje Sanitario,  2da. Etapa           Lomas de Guayana (de Limite de colonia a calle Gustavo Adolfo Becker), Calle Gustavo Adolfo Becker (de calle Lomas de Guayana a calle Netzahualcóyotl), Calle Lomas de Guayana (de calle Matilde Galván Vega a la Calle Fresnos), Calle Lomas de China (de límite de Colonia a calle Fresnos y de calle Fresnos a Lomas de Suecia) y Calle Lomas de Japón (de calle Fresnos Calle Lomas de Suecia)
	Col. Ampliación Rancho Viejo 
	 $    1,356,382.75 

	2
	Introducción De Red de Drenaje Sanitario,  3ra. Etapa           Lomas de Islandia (de Lomas de Suecia a límite de Colonia), Lomas de Japón (de Fresnos a límite de Colonia), Lomas de Noruega (de Limite de colonia a Lomas de Suecia) y Fresnos ( de Lomas de Bogotá a Lomas de Noruega).
	Col. Ampliación Rancho Viejo 
	 $    1,239,952.58 

	3
	 Introducción de Red de Drenaje Sanitario,  
	Col. Bosques de San Pedro
	 $       139,264.76 

	4
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Asoleado (de Monte Rojo a Monte Palatino)
	Col. Monte Kristal 3er Sec.
	 $       390,583.13 

	5
	Pavimentación Asfáltica, Calle Río Nazis (de Río San Francisco a Río Vallecillo)
	Col. Monte Kristal 4to Sec.
	 $       823,203.62 

	6
	Pavimentación Asfáltica, Calle Prolongación Av. Acueducto (de Prolongación Camino a las Espinas a Lomas de Jamaica).
	 
	 $    1,570,397.91 

	7
	 Introducción de Red de Drenaje Sanitario 3ra Etapa                  Calle San Juan Bosco (de Av. San Antonio a Av. Los Garza), Calle Santa Lucia, San Lucas, San Andrés y San Agustín (de Av. San Antonio a Limite de Colonia), Calle San Marcos (de Av. San Antonio a Av. Los Garza) Av. San Antonio (de San Agustín a  Santa Lucia) Y Av. Los Garza (de San Marcos a San Juan Bosco).
	Col. San Antonio 
	 $    2,230,086.97 

	8
	 Introducción de Red de Drenaje Sanitario                             Calle Anacua y Cedro (de Calle Canelo a Palo Blanco)
	Col. Arboledas de San Roque
	 $       771,830.55 

	9
	 Introducción de Red de Drenaje Sanitario 2a Etapa, 
	Col. Monte Kristal 2do. Sector

	 $    2,056,869.28 

	
	Municipio :  Juárez, N.L. 

	
	
	
	

	 Ramo 33 Fondo IV
	 
	 $  20,043,633.49 

	1
	Pavimentación Asfáltica, Lomas de Argentina (entre Ave. Las Américas y Lomas de Jamaica) 
	Col. Lomas de los Naranjos    
	 $       962,600.86 

	2
	Pavimentación Asfáltica,  Ave. Lomas de América (entre Lomas de Brasil a Lomas de Cuba)
	Col. Lomas de los Naranjos    
	 $       567,666.27 

	3
	Pavimentación Asfáltica, Calle Lomas de Antillas (de calle Lomas de Gales  a Calle Lomas de Cuba)
	Col. Lomas de los Naranjos    
	 $       570,408.14 

	4
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Espino  (entre Calle Pilares  y Calle Everest.)
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $    1,528,581.66 

	5
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Seco (entre Monte Mayor  y Monte  Everest.)
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $       761,726.12 

	6
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Rojo (de Monte Pilares a Monte Everest)
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $       721,947.79 

	7
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Rio (entre Calle Monte Everest y Calle Monte Mayor).
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $       678,023.16 

	8
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Palatino (entre Calle Monte Everest y Calle Monte Pilares).
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $    1,024,425.24 

	9
	Pavimentación con Concreto Hidráulico, Calle Sierra Madre (de Cerro del Potosí a Cerro del Tepeyac).
	Col. Cerro de la Silla
	 $    1,045,738.51 

	10
	Pavimentación con Concreto Hidráulico, Calle Cerro del Huajuco (de Monte Espeso a Cerro del Tepeyac).
	Col. Cerro de la Silla
	 $    1,985,546.72 

	11
	Pavimentación con Concreto Hidráulico, Calle Cerro del Potosí (de Sierra Madre a Monte Ideal).
	Col. Cerro de la Silla
	 $    1,402,530.81 

	12
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Rojo (de Monte Asoleado a Monte Everest)
	Col. Monte Kristal 2do Sec.
	 $    1,833,452.27 

	13
	Pavimentación Asfáltica, Calle Montecillo (de Monte Rojo a Monte Espeso)
	Col. Monte Kristal 2do Sec.
	 $    1,760,563.29 

	14
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Rojo (de Monte Rinconcito  a  Monte Asoleado )
	Col. Monte Kristal 3er Sec.
	 $    1,324,114.94 

	15
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Alto (de Monte Rinconcito  a  Monte Asoleado )
	Col. Monte Kristal 3er Sec.
	 $    1,399,312.10 

	16
	Pavimentación Asfáltica, Calle Rio la Silla (de Puerto Vallarta a Rio Nazis )
	Col. Monte Kristal 4° Sec.
	 $       242,026.42 

	17
	Pavimentación Asfáltica, Calle Laureles (de Av. Arboledas a Álamos)
	Col. Bosques de San Pedro
	 $    1,729,483.59 

	18
	Pavimentación Asfáltica, Calle Álamos (de Av. Arboledas a Fresnos)
	Col. Bosques de San Pedro
	 $       505,485.60 


Al término El C. Luis Alfredo García Garza Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta ¿Señores Regidores y Síndicos si están de acuerdo en aprobar el PROYECTO DE OBRA PUBLICA 2011, RAMO 33 FONDO III Y FONDO IV PARA EL EJERCICIO 2011, favor de manifestarlo de la forma acostumbrada?
El Lic. Francisco Héctor Treviño Cantú Secretario del R. Ayuntamiento hace uso de la palabra y manifiesta: C. Presidente Municipal y Honorables Miembros del Republicano Ayuntamiento, me permito comunicar el siguiente:
ACUERDO No. 6-seis
ESTE AYUNTAMIENTO APRUEBA POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PROYECTO DE OBRA PUBLICA 2011, RAMO 33 FONDO III Y FONDO IV PARA EL EJERCICIO 2011, COMO A CONTINUACION SE DESCRIBE:
	
	PRESUPUESTO DETALLADO DE OBRA PUBLICA PARA

	
	EJERCICIO 2011 

	
	Municipio :  Juárez, N.L. 

	
	
	
	

	 Ramo 33 Fondo III
	 
	 $  10,578,571.55 

	1
	Introducción De Red de Drenaje Sanitario,  2da. Etapa           Lomas de Guayana (de Limite de colonia a calle Gustavo Adolfo Becker), Calle Gustavo Adolfo Becker (de calle Lomas de Guayana a calle Netzahualcóyotl), Calle Lomas de Guayana (de calle Matilde Galván Vega a la Calle Fresnos), Calle Lomas de China (de límite de Colonia a calle Fresnos y de calle Fresnos a Lomas de Suecia) y Calle Lomas de Japón (de calle Fresnos Calle Lomas de Suecia)
	Col. Ampliación Rancho Viejo 
	 $    1,356,382.75 

	2
	Introducción De Red de Drenaje Sanitario,  3ra. Etapa           Lomas de Islandia (de Lomas de Suecia a límite de Colonia), Lomas de Japón (de Fresnos a límite de Colonia), Lomas de Noruega (de Limite de colonia a Lomas de Suecia) y Fresnos (de Lomas de Bogotá a Lomas de Noruega).
	Col. Ampliación Rancho Viejo 
	 $    1,239,952.58 

	3
	 Introducción de Red de Drenaje Sanitario,  
	Col. Bosques de San Pedro
	 $       139,264.76 

	4
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Asoleado (de Monte Rojo a Monte Palatino)
	Col. Monte Kristal 3er Sec.
	 $       390,583.13 

	5
	Pavimentación Asfáltica, Calle Río Nazis (de Río San Francisco a Río Vallecillo)
	Col. Monte Kristal 4to Sec.
	 $       823,203.62 

	6
	Pavimentación Asfáltica, Calle Prolongación Av. Acueducto (de Prolongación Camino a las Espinas a Lomas de Jamaica).
	 
	 $    1,570,397.91 

	7
	 Introducción de Red de Drenaje Sanitario 3ra Etapa                  Calle San Juan Bosco (de Av. San Antonio a Av. Los Garza), Calle Santa Lucia, San Lucas, San Andrés y San Agustín (de Av. San Antonio a Limite de Colonia), Calle San Marcos (de Av. San Antonio a Av. Los Garza) Av. San Antonio (de San Agustín a Santa Lucia) Y Av. Los Garza (de San Marcos a San Juan Bosco).
	Col. San Antonio 
	 $    2,230,086.97 

	8
	 Introducción de Red de Drenaje Sanitario                             Calle Anacua y Cedro (de Calle Canelo a Palo Blanco)
	Col. Arboledas de San Roque
	 $       771,830.55 

	9
	 Introducción de Red de Drenaje Sanitario 2a Etapa, 
	Col. Monte Kristal 2do. Sector

	 $    2,056,869.28 

	
	Municipio :  Juárez, N.L. 

	
	
	
	

	 Ramo 33 Fondo IV
	 
	 $  20,043,633.49 

	1
	Pavimentación Asfáltica, Lomas de Argentina (entre Ave. Las Américas y Lomas de Jamaica) 
	Col. Lomas de los Naranjos    
	 $       962,600.86 

	2
	Pavimentación Asfáltica,  Ave. Lomas de América (entre Lomas de Brasil a Lomas de Cuba)
	Col. Lomas de los Naranjos    
	 $       567,666.27 

	3
	Pavimentación Asfáltica, Calle Lomas de Antillas (de calle Lomas de Gales  a Calle Lomas de Cuba)
	Col. Lomas de los Naranjos    
	 $       570,408.14 

	4
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Espino  (entre Calle Pilares  y Calle Everest.)
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $    1,528,581.66 

	5
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Seco (entre Monte Mayor  y Monte  Everest.)
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $       761,726.12 

	6
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Rojo (de Monte Pilares a Monte Everest)
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $       721,947.79 

	7
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Rio (entre Calle Monte Everest y Calle Monte Mayor).
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $       678,023.16 

	8
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Palatino (entre Calle Monte Everest y Calle Monte Pilares).
	Col. Monte Kristal 1er Sec. (Amp.)
	 $    1,024,425.24 

	9
	Pavimentación con Concreto Hidráulico, Calle Sierra Madre (de Cerro del Potosí a Cerro del Tepeyac).
	Col. Cerro de la Silla
	 $    1,045,738.51 

	10
	Pavimentación con Concreto Hidráulico, Calle Cerro del Huajuco (de Monte Espeso a Cerro del Tepeyac).
	Col. Cerro de la Silla
	 $    1,985,546.72 

	11
	Pavimentación con Concreto Hidráulico, Calle Cerro del Potosí (de Sierra Madre a Monte Ideal).
	Col. Cerro de la Silla
	 $    1,402,530.81 

	12
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Rojo (de Monte Asoleado a Monte Everest)
	Col. Monte Kristal 2do Sec.
	 $    1,833,452.27 

	13
	Pavimentación Asfáltica, Calle Montecillo (de Monte Rojo a Monte Espeso)
	Col. Monte Kristal 2do Sec.
	 $    1,760,563.29 

	14
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Rojo (de Monte Rinconcito  a  Monte Asoleado )
	Col. Monte Kristal 3er Sec.
	 $    1,324,114.94 

	15
	Pavimentación Asfáltica, Calle Monte Alto (de Monte Rinconcito  a  Monte Asoleado )
	Col. Monte Kristal 3er Sec.
	 $    1,399,312.10 

	16
	Pavimentación Asfáltica, Calle Rio la Silla (de Puerto Vallarta a Rio Nazis )
	Col. Monte Kristal 4° Sec.
	 $       242,026.42 

	17
	Pavimentación Asfáltica, Calle Laureles (de Av. Arboledas a Álamos)
	Col. Bosques de San Pedro
	 $    1,729,483.59 

	18
	Pavimentación Asfáltica, Calle Álamos (de Av. Arboledas a Fresnos)
	Col. Bosques de San Pedro
	 $       505,485.60 


Prosiguiendo El C. Luis Alfredo García Garza Presidente Municipal hace uso de la palabra y manifiesta:  Cedo el uso de la palabra

No habiendo quién hiciera uso de la palabra El C. Presidente Municipal expresa, Señores Regidores y Síndicos, procedemos a dar cumplimiento al  octavo punto del Orden del Día.

IX.- CLAUSURA DE LA SESION




El C. Presidente Municipal expresa: No habiendo más asuntos que tratar, se dio por concluida la Sesión Ordinaria de la que se levantó la presente Acta, siendo las 13:04 hrs. trece horas con cuatro minutos del día 10-diez de Marzo de 2011-dos mil once, firmando en ella el C. Presidente Municipal y el C. Secretario del R. Ayuntamiento, quién da Fé. ---------------------------------------------------------------
	C. LUIS ALFREDO GARCIA GARZA

PRESIDENTE MUNICIPAL


	LIC. FRANCISCO HECTOR TREVIÑO CANTU

SECRETARIO DEL R. AYUNTAMIENTO

	C. JESUS DAVID BENAVIDES OCHOA

SECRETARIO DE FINANZAS Y

TESORERO MUNICIPAL

	MVZ ESAU GONZALEZ ARIAS

PRIMER REGIDOR



	LIC. ROOSBELL IVAN CANTU ALVAREZ
SEGUNDO REGIDOR
	PROFR. JOSE GUADALUPE GUAJARDO CORTEZ

TERCER REGIDOR


	C. ANTIGONA CONTRERAS RODRIGUEZ

CUARTO REGIDOR

	C. LUIS MANUEL SERNA ESCALERA

QUINTO REGIDOR

	LIC. VERONICA GARCIA PEREZ

SEXTO REGIDOR
	C. GERARDO GARZA VALLEJO

SEPTIMO REGIDOR


	C. ANTONIA GUADALUPE SOSA ESCALANTE

OCTAVO REGIDOR

	C. TOMAS BETANCOURT  GAYTAN

NOVENO REGIDOR

	PROFR. VICENTE RAMIREZ HERNANDEZ

DECIMO REGIDOR


	LIC. ERENOLDO GONZALEZ RIVERA

SINDICO PRIMERO

	LIC. JOSE DE JESUS MENDOZA SILVA  
SINDICO SEGUNDO          
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